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Urteil

Keine Hinweispflicht des Arbeitgebers auf Entgeltumwandlung

Bl Tobias Grambow

Unternebmen kinnen aufatmen: Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden, dass Arbeitgeber ihre Mitarbeitenden nicht
iiber die gesetzliche Méglichkeit einer Entgeltumwandlung in eine Direktversicherung aufkliren miissen. Hobe Schadener-
satzforderungen konnten damit vermieden werden.

Eine Sdule der betrieblichen Altersversor-
gung ist die Entgeltumwandlung. Arbeit-
nehmer konnen von ihrem Arbeitgeber
gemifs § 1a Abs. 1 S. 1 des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung — Betriebsrentengesetz (BetrAVG)
verlangen, dass von ihren kiinftigen Entgel-
tanspriichen bis zu 4 Prozent der aktuellen
Beitragsbemessungsgrenze in der Renten-
versicherung jahrlich fiir eine betriebliche
Altersversorgung verwendet werden.

MafSgeblich ist bundeseinheitlich die sich
von Jahr zu Jahr andernde Beitragsbemes-
sungsgrenze der alten Bundeslander. Diese
Form der betrieblichen Altersversorgung
ist also — in ihrer gesetzlich vorgesehenen
Form — ausschliefSlich arbeitnehmerfinan-
ziert. Bei dieser Entgeltumwandlung darf
1/160 der Bezugsgrofle nach § 18 Abs. 1
SGB IV nicht unterschritten werden. Auf
diese Weise sollen Entgeltumwandlungen
im Niedrigstbereich vermieden werden.

Der Arbeitgeber muss eine Direktversiche-
rung fiir den Arbeitnehmer abschlieflen und
fiir den Einbehalt und die Einzahlung der
umzuwandelnden Entgeltbestandteile in die
Direktversicherung sorgen. Er kann anstel-
le der Direktversicherung auch einen Pen-
sionsfond oder eine Pensionskasse zur
Durchfithrung der Entgeltumwandlung
wiahlen. Durch Vereinbarung zwischen Ar-

Direktversicherung abschlieffen muss. Seit
Bestehen der gesetzlichen Moglichkeit einer
Entgeltumwandlung haben Versicherungs-
unternehmen und Versicherungsmakler
zum Teil versucht, Arbeitgebern —auch aus
dem Bereich der Sozialwirtschaft — einzu-
reden, sie seien verpflichtet, ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter hierauf hinzawei-
sen. Es wurde zudem die Angst unter
Arbeitgebern geschiirt, sie seien ihren Mit-
arbeitenden zum Schadensersatz verpflich-
tet, wenn sie sie nicht auf die Moglichkeit
der Entgeltumwandlung hinweisen. Um
diese Angst zu nehmen, wurden natiirlich
auch gleich die passenden Versicherungs-
produkte angeboten.

Bislang war diese Problematik einer ver-
meintlichen Hinweispflicht des Arbeitge-
bers nicht Gegenstand hochstrichterlicher
Rechtsprechung. Am 21. Januar 2014 hat-
te nun jedoch erstmals das Bundesarbeits-
gericht Gelegenheit, diese Frage zu kldren
und fiir Rechtssicherheit zu sorgen (Urteil
vom 21.01.2014 — Az.: 3 AZR 807/11).

Es hat der Behauptung, den Arbeitgeber
trafe eine Hinweispflicht eine klare Absa-
ge erteilt. In dem konkreten Fall verlangte
ein Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber
nach Beendigung seines Arbeitsverhaltnis-
ses einen Schadensersatz, da es dieser un-
terlassen habe, ihn auf die Moglichkeit

»Versicherungsunternehmen und Makler

haben in der Vergangenheit versucht,

Angst zu schiiren«

beitgeber und Arbeitnehmer kann die Ent-
geltumwandlung auch in Form einer Direkt-
oder Unterstiitzungskassenzusage erfolgen.

Versicherungsunternehmen haben hier einen
Markt firr Versicherungslosungen erkannt.
Ansprechpartner ist aber nicht der Arbeit-
nehmer, sondern der Arbeitgeber, der die

«  SOZIALYsHat,

einer Entgeltumwandlung nach § 1a Betr-
AVG hinzuweisen. Hitte ihn der Arbeit-
geber auf diese Moglichkeit hingewiesen,
so der Arbeitnehmer, hitte er jeweils 215
Euro seiner monatlichen Vergiitung in eine
Anwartschaft auf Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung umgewandelt. Er
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hitte den Durchfuhrungsweg der Direkt-
versicherung gewahlt. Der Klager hatte
von seinem fritheren Arbeitgeber die Zah-
lung eines Schadensersatz in Hohe von
14.380,38 Euro verlangt.

Wie schon die Vorinstanzen hat das Bun-
desarbeitsgericht entschieden, dass aus dem
Recht des Arbeitnehmers, Entgelt umzu-
wandeln, keine Pflicht des Arbeitgebers
folgt, ihn dartber aufzuklaren. Weder ist
eine solche Verpflichtung gesetzlich nor-
miert noch folgt sie aus der Firsorgepflicht
des Arbeitgebers. Es ist also Sache des Ar-
beitnehmers, sich selbst tiber die Moglich-
keiten einer Entgeltumwandlung zu infor-
mieren. Arbeitgeber sollten sich also nicht
(mehr) ins Bockshorn jagen lassen.

Das Urteil kann auf den Internetseiten
des Bundesarbeitsgerichts beim Rechts-
portal Juris kostenlos abgerufen werden:
bttp://juris.bundesarbeitsgericht.de,
Rubrik Entscheidungen, Aktenzeichen:
3 AZR 807/11.)) .



