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Compliance ist im Mittelstand langst angekommen. Haben sich 2010 nur - aber immerhin - etwa 50% der
mittelstandischen Unternehmen mit dem Thema Compliance auseinandergesetzt, sind es heute immerhin
80%. (vgl. Behringer/Meyer, ZRFC 2015, 113; Achauer, ZRFC 2014, 198). Zu der Empfindung, dass das eine
~Welle ist, die vorlberschwappt®, hat sich auch die Erkenntnis durchgesetzt, dass man am Thema Compli-
ance nicht mehr vorbeikommen wird. Und der innovative Mittelstand reagiert dann so flexibel, wie es den
Mittelstand eben ausmacht. Wenn er schon nicht an einem Thema vorbeikommt, stellt er sich dem Thema

und findet sinnvolle Losungen.

. Kosten durch Compliance

Fir kleine und mittelstandische Unternehmen ist es genau so wich-
tig wie fiir Konzerne, ihre Geschéftsprozesse und das Handeln ihrer
Mitarbeiter in Ubereinstimmung mit Gesetzen und Normen sowie
den unternehmensinternen Vorgaben zu bringen. Dabei haben die
wenigsten mittelstdndischen Unternehmen eigenstandige Abteilun-
gen. Sie wollen sich diese nicht leisten oder kdnnen es schlicht nicht.
Dabei sollte auch kleinen und mittleren Unternehmen daran gele-
gen sein, ein eigenes wirksames und auf die speziellen Bedirfnisse
angepasstes Compliance-Management-System zu implementieren.’
Als ideales Tool bietet sich hierflr die seit Dezember 2014 geltende
,1SO 19600 Compliance-Management-Systeme*, die aufgrund ihrer
Flexibilitat ideal fiir den Mittelstand ist und nicht nur hinsichtlich der
Kosten ,maBgeschneiderte” Losungen ermdglicht.? So erwahnt die
Norm mehrfach ausdriicklich, dass die GroBe, Struktur, Natur und
Komplexitdt des Unternehmens unter Wahrung der Verhaltnisse be-
achtet werden sollte. Die VerhaltnismaBigkeit Idsst es eben auch zu,
dass bspw. lediglich kleinere Einheiten und ggf. sogar externe Com-
pliance-Berater geschaffen werden. Letztlich ist zu konstatieren, dass
die Einflihrung eines Compliance-Management-Systems (CMS) zwar
zundchst Aufwand und Kosten verursacht; zugleich ist aber festzu-
halten, dass diese Kosten ein sehr gutes Investment in die neue und
sichere Struktur darstellen, die vor sehr vielen - erheblich teureren
bis hin zu existenzvernichtenden - Risiken schitzt.

ll. Haftungsdruck

Der zunehmende Compliance-Druck ist nicht nur offentlich wahr-
nehmbar durch die tégliche Berichterstattung tiber mehr oder weni-
ger spektakulare Compliance-VerstoBe bis in den tiefen Mittelstand
hinein. Auch der tatséchliche Haftungsdruck wird immer groBer.
Erst 2013 erfolgte eine Verscharfung der Rechtsfolgen von Auf-
sichtspflichtverletzungen im Bereich von Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten gem. §§ 130ff. OWIG. Zentrales Thema des Deutschen

Juristentages 2014 war ,Reform der Organhaftung? Materielles
Haftungsrecht und seine Durchsetzung in privaten und offentlichen
Unternehmen®. Nach wie vor wird der Entwurf fiir ein Unternehmens-
strafrecht diskutiert. Das Fir und Wider dieser Diskussion soll hier
nicht wiedergegeben werden.? Einig sind sich in der Diskussion aber
alle, dass es eine Art Belohnungssystem dahingehend geben soll,
dass derjenige, der sich mit Compliance beschéftigt bzw. das Un-
ternehmen, welches ein CMS implementiert hat, weniger oder gar
nicht sanktioniert werden soll, falls doch einmal ein Compliance-Fall
in dem Unternehmen auftreten sollte. Ganz nach dem Motto: Das
kommt in den besten Familien vor, aber ansonsten ist das Unter-
nehmen ja gut aufgestellt. Diese Argumentation zieht sich durch und
daher ist - gleich, welche Auffassung sich durchsetzen wird - fir die
Zukunft vollig klar, dass ein CMS sanktionsmildernd wirken wird.

Bei der Diskussion um das Unternehmensstrafrecht missen sich
die mittelstdndischen Verbdnde viel mehr einbringen, so wie sie sich
auch bei Compliance-Themen viel mehr einbringen miissten, als stets
zu reagieren. Sich allein auf den Standpunkt zurlickzuziehen, solange
es ein Unternehmensstrafrecht nicht gibt, wird mir als Unternehmer
bzw. meinem Unternehmen nichts passieren, ist schlicht falsch. Haf-
tungsrisiken kénnen das mittelstandische Unternehmen auch ohne
das Verbandsstrafrecht treffen - und zwar schwerer als Konzerne.
Die finanziellen Risiken, die bei KartellverstoBen oder Korruption
drohen, kdnnen zu einem so groBen Abfluss von Liquiditat fihren,
dass dies ein existenzbedrohendes Risiko darstellen kann. Kommt es
zu VerstoBen, etwa gegen Umwelt- oder Sicherheitsauflagen, kann
der Geschéftsbetrieb eingestellt oder die Betriebserlaubnis entzogen
werden.* Neben den erwahnten Sanktionen drohen namlich weitere
»Nebenstrafen®.

1 Soauch Behringer/Meyer, ZRFC 2015, 113.

2 S. zu ISO 19600 ausfiihrlich Fissenewert, Praxishandbuch Internationale
Compliance-Management-Systeme, 2015.

3 S. hierzu ausfiihrlich comply 2015, Im Brennpunkt, 12 ff.

4 Passarge, in: Passarge/Behringer (Hrsg.), Handbuch Compliance internatio-
nal, Bedeutung von Compliance fiir den Mittelstand, 2015, S. 29.

Compliance-Berater | 8/2015 | 4.8.2015



266 BEITRAGE CORPORATE COMPLIANCE

I1l. Korruptionsregister

In Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Berlin®
existieren sog. Korruptionsregister, in denen Unternehmen oder
Personen gefiihrt werden, die bereits mit VerstoBen gegen geltende
Gesetze aufgefallen sind. Die Erfahrungen aus Berlin und Nordrhein-
Westfalen haben gezeigt, dass das Korruptionsregister ein effek-
tives Mittel in der Korruptionsbekampfung im Bereich der Vergabe
dffentlicher Auftrage ist und auBerdem einen wichtigen Beitrag zur
Korruptionsprévention leistet.® Jingst ging aus einer parlamentari-
schen Anfrage an das Abgeordnetenhaus von Berlin hervor, dass am
17.3.2015 2.680 Unternehmen und Personen im Korruptionsregister
des Landes Berlin registriert waren. Danach hat sich die Zahl der
Berliner Firmen, die dort gelistet sind, seit 2008 verdoppelt. In die
schwarze Liste werden Betriebe und natiirliche Personen eingetra-
gen, die sich der Korruption schuldig gemacht oder gegen den fairen
und freien Wettbewerb verstoBen haben und deshalb keine 6ffentli-
chen Auftrage mehr erhalten. Fir die eingetragenen Unternehmen
ist dieser Eintrag oft existenzgefahrdend. Uber Jahre kénnen sie sich
nicht an 6ffentlichen Ausschreibungen beteiligen. Das Unternehmen
bzw. der Unternehmer wird also nicht nur wegen des Vergehens oder
der Straftat bestraft, er bekommt zusétzlich als ,Nebenstrafe® eine
ziemlich lange Sperre, die fast einem Berufsverbot gleich kommt. Es
ist geplant, das Korruptionsregister bundesweit einzufiihren. Schein-
bar ist der ,schnelle Auftrag“ noch zu verlockend, auch wenn er
gegen geltendes Recht verstoBt. Vermutlich ist dem Tater gar nicht
bewusst, was er alles anrichtet. Es bleibt ja nicht nur bei der individu-
ellen Bestrafung, sondern hier wird das ganze Unternehmen bestraft.
Wirtschaftsstraftaten einzelner Mitarbeiter werden nun zur Last fiir
ein Unternehmen. Dies ist dhnlich, wie das viel diskutierte Unter-
nehmensstrafrecht. Allerdings sollte die einhellige Forderung nach
Haftungsmilderungen, sofern ein ansonsten funktionierendes CMS
implementiert ist oder wird, auch fiir das Korruptionsregister vorge-
sehen werden.’” Derzeit ist lediglich vorgesehen, dass der Eintrag bei
Wiedergutmachung des Schadens zeitlich verkiirzt werden kann.

IV. Anforderungen der Verbraucher, Kunden und
Auftraggeber

Nicht nur die Gesetzgebung und die Gerichte verlangen eine zuneh-
mende Hinwendung zu Compliance. Langst verlangen dies auch
Verbraucher, Kunden und natiirlich auch die Auftraggeber. Auch
mittelstindisch orientierte Unternehmen leben in einer globalisier-
ten Welt. Auftraggeber, die ihrerseits bereits ein CMS implementiert
haben, sind darauf angewiesen, dass ihre Zulieferer eben auch diesen
Compliance-Anforderungen geniigen, idealerweise durch ein eigenes
CMS. Nur so kénnen sich Auftraggeber schiitzen, und es ist bereits
jetzt invielen Anforderungen und Ausschreibungen festzustellen, dass
zukiinftig Auftrdge nur noch an Unternehmen - gleich welcher Gro-
Be - erteilt werden, die Compliance-Anforderungen erfiillen. Kunden
lieben Unternehmen, die compliant sind. Unternehmen mit einem
wirksamen und erkennbaren CMS haben einen messbaren Wettbe-
werbs- und Imagevorteil. Aber nicht nur Kunden und Auftraggeber
lieben Unternehmen, die compliant sind. Genauso ist dies bei den
Mitarbeitern. Wenn ein Unternehmen sauber ist, sind es auch die
Mitarbeiter. So hangt schummeln im Biiro auch vom Vorgesetzten ab.
Wie sehr, belegen neueste Zahlen tiber Ethik am Arbeitsplatz. Danach
geben 2/3 (1) der Angestellten unsauberes Verhalten zu. Schweizer
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Unternehmen kostete diesim Jahr 2013 rund 830 Mio. CHF. Sind Chefs
oder Teamleiter unehrlich, senkt das zudem die Hemmschwelle der
Mitarbeiter massiv.® Im Ergebnis hat damit jedes Unternehmen auch
die Mitarbeiter, die es verdient. Unehrliche Chefs haben unehrliche
Mitarbeiter, so wie schlechte Chefs schlechte Mitarbeiter haben.

V. Compliance bei Ausschreibungen

Auch das Thema , Ausschreibungen fiir den Mittelstand“ wird im Rah-
men der Compliance-Diskussion immer wichtiger. Hier ist zunachst
festzustellen, dass immer héufiger sich nur noch Unternehmen an
Ausschreibungen beteiligen diirfen, die nachweisbar ein CMS im-
plementiert haben. Daneben spielt weiterhin die Frage, »Ausschrei-
bung oder Deal unter Freunden?“ eine Rolle, sondern auch weitere
Haftungsrisiken, die bei Ausschreibungen drohen (Kann ich mich
auf fremde Hilfe bei Ausschreibungen unter Compliance-Gesichts-
punkten tatséchlich verlassen? Was ist zwingend bei offentlichen
Ausschreibungen zu beachten? etc.). Haufig fihrt der bereits be-
schriebene Kostendruck bei mittelstandischen Unternehmen dazu,
entweder die Dinge selbst in die Hand zu nehmen in der Hoffnung,
dass es schon gutgehen werde. Dabei steigt die Erkenntnis, dass die
vermeintliche Kosteneinsparung ein erhebliches Haftungspotential
auslésen kann. Zu nennen sind hier schwierige Ausschreibungen
etwa im Ausland oder Lésungen fiir sehr komplizierte Rechtsgebiete
wie Umweltrecht, IT oder datenschutzrechtliche Probleme. Sich hier
nicht fremder Hilfe eines Spezialisten zu bedienen, ist mindestens
grob fahrldssig. Dabei kann der mittelsténdische Unternehmer u.U.
trotzdem haften, obwohl er doch gar nicht selbst gehandelt hat, son-
dern sich eines Dritten bedient hat. Dann wird der Geschaftspartner
zum Compliance-Risiko. Dies gilt auch fiir eine Vertragsverlangerung.
Natiirlich hat das Unternehmen, das sich bislang bewahrt hat, einen
klaren strategischen Vorteil. Gleichwohl sollten aber auch die tech-
nologischen Entwicklungen der Wettbewerber mitberticksichtigt wer-
den. Auch wenn es sich um ein ,,einmaliges Sonderangebot* handeln
sollte, hat der Unternehmer ohne Ausschreibung eben keine Még-
lichkeit eines seriésen Preisvergleichs. Jedes Schnéppchen ist fast
immer auch im Verhandlungsweg im Rahmen einer sauberen Verga-
be zu erreichen. Meist sind sogar noch deutlich bessere Preise drin.
Entscheidet man sich dann fiir die Ausschreibung, gilt es naturlich
weiterhin aufzupassen, insbesondere dann, wenn man Dritte als Hilfe
bei der Ausschreibung hinzuzieht.

Fin fiktives Beispiel aus der Baubranche mag dieses Problem ver-
deutlichen: Die Vertriebsabteilung eines Bauunternehmens engagiert
einen externen Berater, der bei einer 6ffentlichen Ausschreibung un-
terstiitzen soll. Dem Berater wird eine Provision versprochen, die von
der Hohe des Auftrages abhangt. Dieser finanzielle Anreiz verleitet
ihn dazu, einem Beamten der ausschreibenden Behorde geldwer-
te Vorteile anzubieten. Der Beamte nimmt das Geld an und nutzt

5  Hierzu naher Behringer/Meyer, ZRFC 2015, 114.

6 Vgl Transparency International: Stellungnahme zum Entwurf eines Hambur-
gischen Gesetzes zur Einrichtung eines Registers zum Ausschluss unzuver-
I4ssiger Unternehmen von der Vergabe &ffentlicher Auftrage, 2012.

7  Fissenewert, IHK-Magazin ,Berliner Wirtschaft“ 05/ 15, S.57.

8 KPMG Schweiz, Fehlverhalten & Ethik am Arbeitsplatz in der Schweiz, 2014,
abrufbar unter www.kpmg.com/CH/de/Library/ArticIes—Puincations/Do-
cuments/Advisory/pub-20150414-fehlverhalten-und-ethik-am-arbeitsplatz-
schweiz-de.pdf (Abruf: 16.7.2015).
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seinen Einfluss fiir die erwiinschte Auftragsvergabe.’ Das Beispiel
zeigt, dass, selbst wenn die Baufirma hier nicht selbst rechtswidrig
gehandelt hat, so doch das Verhalten des Geschéftspartners auf sie
zurlickfallt. Unzweifelhaft drohen hier finanzielle und strafrechtliche
Folgen sowie ein empfindlicher Reputationsverlust. Diesen Proble-
men kann man bei der Hinzuziehung Dritter dadurch begegnen, dass
man nicht allzu sorglos im Umgang mit den Geschaftspartnern ist.
Hier sollte eine Geschéftspartneriiberpriifung stattfinden.

Es ist an dieser Stelle ganz klar zu sagen, ein ,Deal unter Freunden®
ist auch unter Compliance-Gesichtspunkten keineswegs verboten.
Geschafte mit Freunden und Bekannten haben doch den ganz kla-
ren Vorteil, dass man sein Gegenliber kennt und dass man sich im
Grundsatz darauf verlassen muss. Dies lasst auch Compliance aus-
driicklich zu. Allerdings muss dieses Geschéft unter Freunden eben
auch einem Drittvergleich standhalten. Unabhéangig, ob offentliche
Ausschreibungen oder Ausschreibungen im privaten Sektor. In bei-
den Bereichen haben sich vergleichbare Standards zur Sicherung
des Preis- und Leistungswettbewerbs bei der Auftragsvergabe ent-
wickelt. Daher ist flir beide Sektoren besondere Vorsicht geboten.
Besondere Vorsicht ist bei der Mitarbeit der Ausschreibung bzw. der
Lastenhefte gefordert. Haufig werden Experten herangezogen wer-
den miissen, um eine Ausschreibung eben moglichst effektiv zu ge-
stalten. Hier ist auf die Redlichkeit des Mithelfenden ein besonderes
Augenmerk zu richten. In der Vergangenheit wurden diese Ausschrei-
bungen namlich haufig dazu missbraucht, nur eben genau ein Gewerk
iiberhaupt in Betracht ziehen zu kdnnen und andere Wettbewerber
auszuschlieBen. Daher sollten Anforderungsprofile, Lastenhefte und
die Ausschreibung insgesamt mdéglichst von unabhangigen Anbietern
und Dienstleistern erstellt werden, sofern dies nicht durch eigene
Abteilungen erledigt werden kann. Auch die Frage, wann der finale
Zuschlag tatsdchlich erfolgt, sollte genau geklart werden und insbe-
sondere die Frage, ob {iberhaupt und wenn ja, wie, vor dem finalen
Zuschlag noch Anderungen der Angebote zugelassen werden sollen.
Dies wird sich in Einzelféllen nicht vermeiden lassen. Fir solche Félle
muss aber unbedingt gewahrleistet sein, dass samtliche Anbieter ge-
fragt und gleichméaBig beriicksichtigt werden konnen. Der sog. ,last
call“ darf nicht nur Einzelnen vorbehalten sein. Ein ,last call” ist mit
den dblichen Einkaufs- und Ausschreibungsbedingungen nicht ver-
einbar, es sei denn, dieser ,last call“ wird ausdriicklich offengelegt.
Zwingend erforderlich ist auch eine genaue Uberpriifung und trans-
parente Vorgehensweise nicht nur bei Nachtragsangeboten, sondern
auch bei nachtraglicher Anderung von Gewerken oder Lastenheften,
weil auch hier Manipulationen Tir und Tor gedffnet ist.

VI. Banken und Versicherungen und
Beteiligungsgesellschaften machen Druck in
Richtung Risikomanagement oder Compliance

Nicht nur die gesetzgeberischen Haftungsrisiken werden groBer, auch
Banken, Beteiligungsgesellschaften und Versicherungen verlangen
zunehmend mehr den Nachweis geeigneter Strukturen, die erkennen
lassen, dass das Unternehmen die Risiken ,,im Griff* hat. Die Griinde
dafir liegen auf der Hand, denn natirlich ist es fiir Banken, Versi-
cherungen, Beteiligungsgesellschaften etc. viel einfacher, Partner
eines Unternehmens zu sein, das compliant ist. Ein Unternehmen mit
klaren Risiko-, oder/und Compliance-Strukturen ist einfach sicherer
und weniger haftungs- oder ausfallgefédhrdet. Dieser Trend setzt sich
erkennbar durch. Es ist davon auszugehen, dass Unternehmen mit
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sicheren Strukturen zukinftig weniger Versicherungspramien zahlen
als Unternehmen ohne solche Strukturen. Zudem dirfte die Kredit-
wiirdigkeit derartiger Unternehmen messbar besser sein, im Ubrigen
auch vor dem Hintergrund der Planung der Unternehmensnachfolge.
Letztlich spielt Compliance bzw. Risikomanagement auch im Sanie-
rungsbereich eine immer gréBere Rolle.

VII. Compliance als Bestandteil der Nachfolgeplanung

Der deutsche Mittelstand braucht nach einer Studie der KfW drin-
gend Nachfolger. Das hohe Alter vieler Firmenlenker sollte schon
bald zu einem einschneidenden Generationenwechsel an der Spitze
deutscher Mittelsténdler fiihren. Dies geht allerdings einher mit er-
heblichen Problemen, da viele Unternehmer bereits jetzt zu alt sind
und wegen einer falschen Ausrichtung keinen Nachfolger finden wer-
den. So kommt es héufig bei der Ubergabe des Familienbetriebes an
die Nachfolgegeneration oder beim Unternehmensverkauf an Dritte
dazu, dass Compliance-relevante Themen aufzubereiten sind.' Dies
kann potentielle Ubernahmeinteressenten abschrecken, einen mog-
lichen Kaufpreis driicken oder sogar zum Dealbreaker werden. Damit
kann eine negative Spirale in Gang gesetzt werden, die den Fortbe-
stand des Unternehmens sowie die daran gekoppelten Arbeitsplatze
im schlimmsten Fall geféhrdet. Auch bei der Ubergabe des Familien-
betriebes an die nachste Generation stellen sich Junior und Senior
die Frage, welche Risiken damit auf den Junior iibertragen werden,"
ganz unabhangig von der Frage, wenn Banken diesen Transaktions-
prozess begleiten sollten.

VIil. Risikomanagement als ,,Compliance-light“?

So sehr das Thema Compliance auch mehr und mehr als Imagevorteil
und Wettbewerbsvorteil dient ist nach wie vor unverkennbar, dass
Compliance in aller erster Linie dazu dient, Schdden und Haftungsrisi-
ken vom Unternehmen fernzuhalten und zwar in jedweder Weise. Zen-
traler Kern eines funktionierenden CMS ist das Risikomanagement.
Und so verwundert es nicht, dass nach der neuen internationalen Zer-
tifizierungsmoglichkeit von CMS nach ISO 19600 die Verwaltung von
Compliance-Risiken steht. ISO 31000 ist Teil von ISO 19600. Damit
bildet ein funktionierendes CMS die Klammer um ein funktionieren-
des Risikomanagement. Vor dem Hintergrund der eingeschrankten Fi-
nanzausstattung des Mittelstands fiir CMS sei daher die Frage erlaubt,
ob nicht ein Risiko-Management zunéchst ausreicht.

IX. Risikomanagement auch in der Sanierung
Sanierung und Risikomanagement sind nur vordergrindig zwei

Kehrseiten einer Medaille. Risikomanagement handelt zwar voraus-
schauend, wahrend eine Sanierung erfolgt, wenn es eigentlich fast

9 Beispiel nach PWC, abrufbar unter www.pwc.de/de/risiko-management/
wenn-der-geschaeftspartner-zum-compliance-risiko-wird.jhtml|  (Abruf:
20.7.2015).

10 Passarge, in: Passarge/Behringer (Hrsg.), Handbuch Compliance internatio-
nal, Bedeutung von Compliance fiir den Mittelstand, 2015, S.30.

11 Passarge, in: Passarge/Behringer (Hrsg.), Handbuch Compliance internatio-
nal, Bedeutung von Compliance fiir den Mittelstand, 2015, S. 30.
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zu spat ist. Beide Instrumente haben aber einen &hnlichen Blick
auf die Risiken und Umsténde, die Unternehmen in eine Schieflage
bringen kénnen. So ist die Zielsetzung der Sanierung die Schaffung
der Voraussetzungen zur Wiederherstellung der nachhaltigen Wett-
bewerbs- und Renditeféhigkeit des Unternehmens. Und genau hier
setzt das Risikomanagement an. Durch die Implementierung eines
Risikomanagements infolge einer Sanierung kann fast sicher ausge-
schlossen werden, dass die Ursachen, die zu der Krise gefiihrt haben,
sich wiederholen.

X. Risikomanagement ist Geschéftsfiihrungsaufgabe

Das Leben ist fiir Unternehmer nicht einfacher geworden; im Gegen-
teil. Die Risiken werden immer groBer. Damit einher geht eine spiirbar
zunehmende Haftungsrechtsprechung. Manager werden immer mehr
zuimmer hoheren Strafen verurteilt. Spiirbar angestiegen ist auch die
Gesetzesflut, die natiirlich auchvon den Unternehmernzubeachtenist.
Einfachist nichts mehr, wenn Leistungen komplexer werden, Verpflich-
tungen aus Vertrdgen Uber langere Zeitrdume zu erfillen sind oder die
Vertragsparteien weit iber den Globus verteilt sind, in unterschied-
lichen Markten und Rechtsordnungen agieren und in verschiedenen
Wahrungen abrechnen. Zu nennen sind hier weiter Ausfallrisiken, Lie-
ferantenrisiken, Wechselkursrisiken, konjunkturelle Risiken, Zinsrisi-
ken, Liquiditatsrisiken, Reputationsrisiken, Compliance-Risiken sowie
IT-Risiken etc. Deshalb muss Risikomanagement Fiihrungsaufgabe
sein. Der Geschiftsflihrung ist bewusst, dass sie stets unter Unsicher-
heit planen, entscheiden, handeln und korrigierend eingreifen muss.
Das Risikomanagement ist zentrales Element jeder Fiihrungstatigkeit.
Je besser ein Management die Unsicherheiten zu erkennen vermag
und mit ihnen umgehen kann, umso stabiler und verldsslicher sind die
Ergebnisse. Risikomanagement soll zuféllig Schwankungen, die eine
Organisation schwer treffen bzw. ihre Ziele beeintréchtigen kénnen,
vermindern, besonders, wenn sie negativ und schwerwiegend ausfal-
len. Bei jeder unternehmerischen Entscheidung ergeben sich Risiken,
die haufig unbedeutend, manchmal aber auch existenzbedrohend sein
kénnen. Einige Risiken haben kurzfristige Auswirkungen, anderen erst
nach langer Zeit. Risiken kénnen im Unternehmen selbst begriindet
oder durch Wettbewerb, technologische Neuerungen oder veranderte
gesetzliche Grundlagen extern bedingt sein.

Risikomanagement lohnt sich genauso wie CMS. Es senkt die Kosten,
dient der Prévention und bringt das Unternehmen in eine bessere
Verhandlungsposition. Der groBte Vorteil besteht darin, dass das Ri-
sikomanagement Risiken bewusst macht. Unternehmensleiter konnen
nur die Risiken managen, die sie kennen. Deshalb ist das Risikoma-
nagement von zentraler Bedeutung auch fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen.'? Die Abwégung von Risiken ist haufig ein psychisches und
kein analytisches Problem. Menschen scheuen Risiken aus Angst vor
Verlusten, und zwar selbst dann, wenn die Chance auf einen Gewinn
groBer ist als die Wahrscheinlichkeit einen Verlust zu erleiden. Sie
wollen Sicherheit - oft zu einem zu hohen Preis. Wiirde es Christoph
Kolumbus heute noch wagen, einen Seeweg nach Indien zu suchen?
Vermutlich wiirde er abwinken nach Analyse séamtlicher Risiken. Viel-
leicht wiirde er auch eine Versicherung abschlieBen und lossegeln."
Die deutsche Gesetzgebung hat schon sehr friih das Risikoma-
nagement als Aufgabe des Vorstandes in das Aktienrecht mit Aus-
strahlung auch auf andere Kapitalgesellschaften Gbernommen.
Nach dem Wortlaut des KonTraG ist lediglich fiir Aktiengesellschaf-
ten die Verpflichtung zur Einrichtung eines Uberwachungs- und
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Friiherkennungssystems vorgeschrieben. Wéhrend einige Regelun-
gen des KonTraG durch spezielle Verweisungen automatisch auch fir
die GmbH gelten, wurde ausdriicklich auf eine entsprechende Ver-
pflichtung der GmbH-Geschéftsfihrung verzichtet. Daflir sprechen
sicherlich zunichst die engere Verpflichtung der Gesellschaft mit
der Geschéftsfiihrung einer GmbH und damit ein geringerer Regulie-
rungsbedarf. Allerdings wird in der Gesetzesbegriindung ausdriick-
lich darauf verweisen, dass ,fiir Gesellschaften mit beschréankter
Haftung je nach ihrer GroBe, Komplexitét, ihrer Struktur usw. nichts
anderes gilt“. Daher gibt es eine Ausstrahlungswirkung auf den Pflich-
tenrahmen der Geschéftsfiihrer auch anderer Gesellschaftsformen.
Es gibt also eine gesetzliche und richterliche Erwartung, dass die
Geschaftsfiihrungen dem im Rahmen ihrer allgemeinen gesetzlichen
Sorgfaltspflichten nachkommen: Die Geschéftsfihrer einer GmbH
sind nach §43 Abs.1 GmbHG angehalten, in den Angelegenheiten
der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsmannes
anzuwenden. Uberwachungssysteme gehoren eben zur ordentlichen
Geschaftsfiihrung. Dies sieht auch der Gesetzgeber so, denn der
§91 Abs.2 AktG dient ja lediglich der ,Klarstellung”. Letztlich ris-
kieren GmbH-Geschéftsfiihrer, die auf Risiko-Management-Systeme
verzichten, der Gesellschaft hieraus entstehende Schiden ersetzen
zu miissen (§43 Abs.2 GmbHG). Fur die Gesellschafter wie fir die
Aufsichtsrate in der GmbH besteht die Verpflichtung, die Geschéfts-
fiihrung zur Einflihrung eines Uberwachungssystems anzuhalten und
die Angemessenheit des Systems zu {iberpriifen.

Xl. Fazit

Der Haftungsdruck und die Anforderungen von Auftraggebern, Kun-
den, Banken und Beteiligungen sind erheblich gestiegen. Der Mittel-
stand hat langst erkannt, dass er an dem Thema Compliance nicht
mehr vorbei kommt, wenn er Haftungsrisiken reduzieren und gleich-
zeitig seine Geschaftschancen verbessern will. Dem Kostendruck
kann er sinnvoll begegnen durch die Instrumente, die ISO 19600 bie-
tet. Da wesentlicher Bestandteil von ISO 19600 das Risikomanage-
ment ist, kdnnte erwogen werden, quasi als CMS-light zunéchst ein
Risikomanagement zu implementieren, um sodann nach und nach zu
einem wirksamen CMS zu gelangen.
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